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PERSONERIA MEWORES Representacién promiseua por el Ministerio Pu-

pilar. EXCEPCION DE FALTA DE PERSONERIA. Principios generales.

SUCEBION. Principios generales. Comunidad hereditaria. Posesion de la he-

rencia. PERSONAS JURIDICAS. NULIDAD PROCESBAL. Caunsas de nuli-
dad; falta de intervencién del Minizterio Pupilar; convalidacion.

1. La Reforma de 1868 al art. 57 ine. 2° C. Civ., ha puesto término a Ia
vexata quaesiio en torno 2 la representacién promiscna, por el Ministerio Pupilar,
de 1133 menores bajo patria polestad; actusaimente, ey innegable dichy represen-
tacidn,

2. La nalidad de los actos procesales cumplidos sin interveneion pro-
migcun - del Ministerio Pupilar, constituye una medida de proteccion para el
menor, gue no puede aducirse en el solo interés de la ley sino gue requisre
siempre la concreta determinacién de los perjuicios sufridos por el incapaz a
causa de omitirse aguella intervencién.

3. Los actos procesales nulos por omitirse la intervenciéon promiseua del
Ministerio Pupilar, se convalidan por ausencia de perjuicio o por confirmacién
por dicho Ministerip,

4. Pese a haberse suprimido en el Cédigo Procesal Civil de Santa Fe de
1962 la excepeién dilatoria des falta de personeriz en el demandado, de cual-
quier mode debe autorizarse preforianamente dicha defensa, en paridad con la
reconocida. por Ia ley respecto del actor

5. La stucesion hereditaria no es una persona juridica, pese a algunas si-
militudes en realidad sélo aparentes; por ende, en nn procesp que interesa al
sucesorio, son los herederos los genuinos sujetos procesales.

6. En la sucesion entre ascendientes, descendientes y conyuge, ¢l here-
dero toma la posesion de la herencia desde 1a apertura misma del sucesorio, sin
necesidad de pedirla a los jueces, ni de otra formalidad ¥ aunque ignorase la
miterte del cansante y su Hamamiento a la sueesion

7. No es admisible el agravio de gue Ia demanda debio dirigirse v la sen-
tencia dictarse econtra la sucesidén c¢omo persona avténoma ¥y no contra los
berederos.

Mangini, José Anselmo ¢. Ruix de Vitale, Maria y otros

2 instancia. Rosario, 6 de abril de Hoso: 1°) El recurse de nulidad dedu-
1972, cido a f5. 49 contra la sentencia de fs.
A 1a cuestion de si es nula la senten-  41/3, se fundaments en la clreunstan-
cia recurrida, dijo ¢1 Dr. Alvarado Ve- cia de no haberse dado oportunsa par-
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ticipacién en el pleito aj Ministerio Pi-
blico de Menores & pesar qu: esta eje~
cucitn afecta los intereses de un menor,

No obstante que los argumentos del
recurso han perdido actualidad en esta
sede, donde se¢ ha otorgado la partiel-
pacion refertda y la representante del
Ministerio ha dictaminado en el sen-
tido de que “el procedimiento se halla
arreglado a derecho, por tener £l menor
representacion legal en la persona de la
madre”, estimo conveniente tratar el
problema en cuestién, no sélo porque
no comparto la corriente doctrinaria en
1a enal parece haber encauzado la opl-
nién de la defensora actuante respecto
de sug proplas facultades, sino tamblén
pars dejar debidamente aclarada la si-
tuacién operada en autos.

29) Sabido es que la representacién
promiscua del Ministerio de Menores se
extiende en razon de lg dispuesto en el
art. 59 €. Civ., a $odos los incapaces
sefialados en ios arts. 54 ¥ 55, cuya re-
presentacién necesaria sefiala el art. 57.

Pues bien: antes de la reforma al C.
Civil {Ley 17.711), €l hecho de gue €l
art. 59 se refiriera a todos los incapa-
ces ¥ el art. 57, inc. 29 expresara que
los representantes de menores impibe-
res o adulios eran sug tutores (no refi-
riéndose concretamente a los padres,
cvomo lo hace la ley reformada), permi-
ti6¢ que el pensamiento juridico nacio-
nal se dividiera en dos grandes grupos
respecto de la necesidad de la represen-
tacién promiscua del Ministerio de Me-
nares en los supuestos de incapaces so-
metidos a patria potestad. Asi, por la
representacién promiseua de los meno-
res hajo patria potes'ad se inclinaron
Segovia {“Cadigo Civil Argentino”, ed.
La Facultad. 1933, £. 1, p. 26, nota 5};
Machado (“Exposicidn y Comentario del
Codigo Civil”, ed. Lajouahe, 1898, t. 1,

p. 122, art. 59); Orgaz (“Personas indi- -

viduales”, ed. Depalma, p. 203); Lafai-
lle (“Cursg de Derecho Civil — Derecho
de Familia”, ed. 1930, p. 433, n% 6} ¥
Spota (“Tratado de Derecho Civil -~
Parte General”, t. 1, p. 271, ap. ¢), n?
864), en tanto que por la exclusion de la
representacion promiscua, se expidie-
ron Salvat (“Derecho Civil — Parte Ge-
neral”, ed. 1947, t_ 1, paAg. 361, n® T15),
Galli (“La Revista Notarizl”, La Plata,
1917, n® 273, p. 5084 a 5098), Alsina
(“Tratado...”, t. 1, p. 519 e Ibdfex
Frocham (“La Funcién del Ministerio
Pupilar en e} Proceso Civil”, en “Revis-
ta de Derecho Procesal”, afio 3, n¥ 4,
47 irimestre, 1945).

Y la primera, que es “la tendencia
universal del Pemsamientp Juridico en
materia de organizacidn de la protec-
cion de los incapaces, que sefiala la in-
tervencion estatal en todo lo relativo a
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incapaces, cualesquiers fueren sus re-
presentantes” (cf. Borga, Bduardo E.,
"Asesor de Menores”, Enc. Jur. Omeba,
t. 1, p. 813}, ha sido receptada en la
reforma civil de la ley 17.711, que ex-
presamente ha modificado ei art. 57,
ine. 29 a fin de dar por terminada la
“vexata quaestio” resefiada.

3?) He aclarade lo precedeniemente
expuesto, pues el proceso no ¢ae en nu-
lidad por el solo hecho de haber actus-
do el menor representado por su madre
—como inexplicablemente lo afirmara
la Defensorz asctuante a fs. 66— sino
porque en todo €l curso del pleito no
se han realizado actog que fueran sus-
ceptibles de invalidarle, cosa gue, por
cierto, es radicalmente distinta.

Sobre el punto, y recordando que la
no actuacion del Ministerio Pupilar vi-
cia el procedimiento ¥y no anula direc-
tamente las actuaciones, considero, con
la, corriente mas acertada de la doctri-
na ¥ jurisprudencia al respecto, que “la
nulidad de los actos realizados sin la in-
tervencion del representante del Minis.
terio Publico no es de tal caracter gue
el acto de procedimiento no puede gue-
dar convalidado por la ratificacion de
dicho Ministerio (Spota, op. cit., p.
274), pues la nulidad desempeiia en el
caso ung medida de proteccion al in-
ecapaz, en lo que atafie a s persona ¥
sus derechos.

En ial sentido, —v como lo sefiala
Borga (op. cit., p. 823)— cabe acotar
qgue “relativizada asi la nulidad a que
da lugar la omisién en la actuacion del
Ministerlo Pupilar sin menoscabo de 1a
proteccién debida a los intereses y de-
rechos del incapaz, €l propio Ministe-
ric —nj mucho menos el guejoso— no
puede pedirla en €] solo interés de la
ley (art. 1048, C. Civ. )}, “debiendo slem-
pre sefialarse en concreto la lesién su-
frida, por €1 menor a causa de la omi-
sion de su representacién promiscua;
este argumento se adecua plenamente
—aocioso es destacarlo— con el régimen
de nulldades que consagra nuestra ley
ritual (v. art. 126, C. P. Civ.)

4?) Aclarado entonces gue en autos se
otorgd participaclén —aungue tardia—
al Ministeric que ejerce la represenia-
¢i6n promiscua, ¥ que éste nada ha ob-
jetado contra el procedimiento cumphi-
do en autos —el que, por otra parte, se
ajusta perfectamente a derecho— co-
rresponde rechazar el recurso en estu-
die. Vobo por la negativa.

A la. misma cuestién, dijeron log Dres.
Casiello e Isaechi: De conformidad con
lg expuesto por el Vocal preopinante,
adherimos al voto que antecede.

A la cuestidn, de si es justa la sen-
tencia . apelada, contlnud diciendo &1
Dr. Alvarado Velloso: El pronuncla-
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miento de fs. 41,43, que manda llevar
adelante 1a ejecucion hipotecaria incoa-
da, no conforma & los demandados,
quienes se agravian sosteniendo que,
por ser ellos los herederog de una su-
cesién que es ung persoita mormal dls-
tinta de los herederos, debié demandar-
gse —¥y condenarse— a aquélla y no a és-
tos, insistiendo asi en la exeepcion de
“falta de accién” que opusiera en el res-
ponde.

1¥) En rigor de verdad, dicha impro-
cedente excepeién en el juicio de eje-
cucién hipoteearin (v. arts, 513 y 508,
C. P. Civ.) no es tal, sino una excep-
cién dilatoria euyo objeto es atacar la
ausencia de un presupuesto procesal:
“la. debida representacién del deman-
dado”.

Parg, mejor preceder X que seguida-
mente expondré, reparese en el si-
guieniz ejemplo: habiendo A. suiride
un dafiec provoeado por B., demanda a
€. (a quien considera en uso de la pa-
tria potestad de B.), cugndo el rigor la
tiene Dr., por haberla perdldo C.; né-
tese gue en el caso popueste, €. no
puede comprometer el patrimonio de B,
pues no es su representante legal, no
obstante lo cual carece de defensa apro-
plada en ¢l régimen de excepciones di-
latorias que autoriza e art. 139 C. P.
Civ., pues éste suprimid el inc. 3° del
art. 583 de la ley 2024 que¢ preveia la
excepcion “de falta de personeria en el
demandado”, por no tener ¢l cardcter o
representacidn con que se lp demanda®.

Carlos ¥ Rosas (“Explicaciones...”,
p. 98, n 4) sostiene que la hipdtesis con-
templada en la normg derogada es de
imposible aplicacién —y por ello 1a de-
rogan como codiflcadores-— pues si la
demanda se dirlge contra un incapaz,
“no se advierts como puede considerar-
se mal entablada, ni menog gue el mis-
mo pueds excepelonarse, ya que habré
de intervenir por Intermedio de su re-
presentanie legal”, confundlendo asi
*personalidad” v “personeria”. a pesar
de hacer clara distincién entre ambos
voeablog en p. 87, n® 3.

8i se repara que en el ejemplo pro-
puesto precedentemente y a la Iz de la
legislacién vigente no existe posibili-
dad de defensa dilatoria para aguél que
ha sido incorrectamente demandado,
no cabe duda de que debe autorizarse
pretorianamente la d:fensa de falta de
personeria en el demandado, al  igual
que 1 ley lo haee respecto del actor.

Esta acotacion, gue no s6lo es de le-
ge ferenda, me parece suficiente —en
arss de I igualdad ge las partes ¥ en
pro de la vigencia de todos log presu-
puestos procesales, segin la  divisién
que propone ¥ acepta la dectrina mo-
derna— para analizar los argumentos
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fundantes d2l recurso, el que logra es-
capar asi al rigor de la norma contenida
en log art. 513 y 508, C. P. Civ.

2%) Bg cierto que gran parte del pen-
samiento juridico conteniporfincg, al es-
tudlar los presupuestos procesales de Ia
accion -y, entre ellos, lacapacidad pa-
ra ser parte en un proceso— asimila a
lag personas naturales o juridicas al-
gunas masas de bienes ¢ patrimonios
{herencias, masa del concurso o guie-
bra), gque carecen de personalidad pro-
pia, sosteniendo que, sl solg efecto de
su defensa en juicio, poseen una apa-
rente personalidad, autdnoma, limitads,
v transtioria.

La euestion, por cierto, no es nove-
dosa. Ya en 1910, Saleilles (“De la per-
sonalité juridique™, Paris, p. 2), ense-
fiaba que “lo que se enclerra bajo esos
nombres un poco extrafios de ‘perso-
nalidad e¢ivil”, “personal morales, civi-
leg o juridicas”, no son sino expreglo-
nes cbmodas pars disimular las reali-
dades que el derecho tiene clerta difi-
cultad para clasificar y definlr. Ellas
tienen en mira ciertas formas de agru-
pamientos de pergonas con derechos
que les pertenecen exclusivamenhite en
sk condleidn de -grupo. Es el derecho
de las colectividades, al menos en <l
campo d¢l derecho privado. Es0s agru-
pamientos de personas, por 1o demas, ae
encuentran en todas partes. Mientras
ellos son todavia amorfos y se encuen-
tran en estado inorganico, ¢! Derecho
0 Ve en elios méis gue ung yuxtaposi-
ci6n de personas. No hay alli entidad
juridica diferenciada. Perc en cuanto
esas colectividades se organizan a 1a
manerg, de instituelones durables, pre-
sentando una real unidad de adminis-
tracidn ¥ de decision, el Derecho se ha-
11a obligado a aceptarlas, como ung réa.-
lidad gue se le impone 5 & mismo. So-
lamente ¢ue no puede definirla més
que por medio de simbolos y de com-
paraciones., La compara con las perso-
nas reales, teniendo una individuali-
dad distinta y derechos distintos.

En esta tesitura se encuentrg For-
nieles (“Tratado de las sucesiones”, {.
1, 2* ed.. Abeledo, B.A., 1941 1. 228/
7), quien sostiene que “la indivisién o
1a comunidad no constliuyen une per-
sonn, moral” pues “las diferecias son
fundamentales”.

“Toda, persoha moral tlene un patti-
monio proplo distinto de cada una de
1as personas fisicas de que esta forma-
da. Este patrimonio se halla afectado
directa y exclusivamente sl interés co-
lectivo en visty del cual la persona mo-
ral ha sido creada de donde resulta
que los acreedores de ella en mninglin
caso son acredores de sus miembros.
Por el contrario la copropledad entre
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herederos no reconoce ningin fin dis-
tinto del interés individual de ellos ¥y
las fracciones de esa copropledad les
pertenecen directamente formando par-
te de supatrimonio indivigual. El acree-
dor gque contrata con el conjunto de log
herederos obrando unidos, comoe por
ejempio sl les presta una suma de dine-
ro para hacer reparaciones en el in-
mueble de 1a sucesién tiene por garan-
tig ademsis de los bienes de 12 comuni-
dad, 10s blenes propios de cada comu-
nista, porque en la copropiedad, hallin-
dose afectadsa directamente al provecho
individual de ellos, todoloque 5¢ haga
en interés de 1a cosa comun eshecho en
el interés personal de cada uno (Van
Biervliet, “Cours de Droit Cilvil”, n®
256 ¥ s8., citado por Fornieles, op. ¥ p.
cit. ).

Ademaés, “para que las personas mo-
rales puedan funcionar, necesitan un
érgano que las represénte ¥ que obre
con independencia de ia voluntad de
Iog aseciados, porgie no se concben dos
voluntades en una sola persona: priva
la mayoris que borra las disidencias.
Pero en el estado de indivisién, cada
heredero:. conserva la llbertad még gb-
soluta. Como dice la nota 3451, “la co-
munidad deja a cada unp con toda su
independencla de acclon, e derecho de
no procurar sino sus intereses particu-
lares”. Supongamos gue la sucesidn es
demandada en una accién relvindicato-
ria o de cobro de pesos. Mientras fo-
dos los herederos intervengan juntos,
defendiendg el mismo interés, se obiie-
ne lg sensaclén de que existe una en-
tidad de derecho demandada; pero si
uhos se avienen a la demanda y otros la
resisten, queda deshecha la comunidad
¥ nos hallamos en presencia de Acclo-
nes individuales. Inversamente, sSi se
reinen los herzderos para autorizar al
administrador a gque mueva demands
confra un tercero por simuylacién, rei-
vindicaeién, cobre de un crédito, ete.,
la mayoria decide conceder 1as faculta-
des necesarias, basta que uno solo se
oponga para que la persona autorizada
no pueda obrar en nomhre de la suce-
sign, dzbiendo hacerlo a nombre ingi-
vidual de sus mandantes. A diferencia
de lo que ocurre cuando hay discrepan-
cia respecto a la administracion, en igs
actos de disposicién, ni la mayoria tie-
ne fuerza para obligar a los disidentes,
ni el Jueg audoridad para imponer una
solucién, todo lo cual demuestra gue la
pretendida persona de derecho es una
cohstruccion en el aire”. (Fornigles, op.
eit.), .

Por su parte, Borda (“Manua} de Su-
cesiones”, 42 ed., Perrof, B.A., 1970, p.
195/6) afirma que “la teoria que ve en
la. comunidad hereditaria una persona-
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lidad juridica, tropleza, hay que reco-
nocerlo, con obstdculos casi insslvables
en los fextos de nuestro eddigo. Toda
persong juridica debe sustentarse ne-
cesariamente en un patrimonlo, pero
el art. 3420 establece la transmision
de Ia herencia a los sitcesores en el mo-
mento mismo de 1a muerte, de tal modo-
que esta entidad careceria de patrimo-
nio propic. No tlene tampoco un inte-.
rés o un objeto proplo, distinto de] de
los coherederos. Carecen de un érgano
due las represente y que obre con inde—
pendencia de ia voluntad de los asocta-
dos; por el eontrario, en la comunidad
cada uno de log herederos conserva la
libertad mdas absoluta (véase nota al
3431). Asi, por ejemplo, si la mayoria
decide inielar un pleito por reivindi-
cacién, cobrode pesos, etc., basta que
unc de los herederos se oponga para
que el administrador no pueda ya obrar
a nombre de 2 masa sino s6lo en el
de' los que le han conferido autoriza-
cién para hacerlo, A la inversa, si la
sucesion es demandada, alginos de los
herederos pueden resistir 1a acelén y
otros allanarse, lo que no se explica-
ria si se tratara de una entidad juri-
dica. :

No es extraiio, por tanto, que la ma-
yor parte de los fallos que han aludi-
do 2l problema, hayan negado la exis-
tencia de uns entidad sucesidn distin-
ta de los herederos. Pero ha ocurridoe
aqui un fenémencg curioso, Al par gue
esa personeria ha sido por lo comun
negada cuando el tema se hg tocado
explicitamente {decimos por lo comun
porque ng pocos fallos reconocen su
existencia). la practica de los tribuna-
l¢s ha ido aceptando soluciones que im-
plican admitir la existencia de una en-
tided distinta: 1) Se acepta la desig-
nacién de un administrador d= la ma-
52, cuyos actos son valldos (se entien-
de que dentro de Ia esfera administra-
tiva que le estd aslgnada) ain en con-
tra de la voluntag de algunos de los
herederos, tal ocurre con frecuencis
cuando la designacion se hace judicial-
mente, mAas aln, las decisiones no se
toman por mayoria, sino que el Juez
decide prescindiendo de ellas {art.
3451); 2) Se ha decidido gue la escri-
tura de venta de un inmueble de la su-
cesién debe ser olorgada por ella o por
el Jozgado; de ital modg que el eom-
prador no puede negarse a depositar €l
precio alegando gue antes de otorgar-
se la escritura debe tramitar el juicie
sucesorio de un heredero faliecido pre-
suntivamente. Se comprende con fa-
cilidad gqué gravisimos inconvenientes
juridicos presentaria la soluelén con-
iraria; 3) Se ha admitido €l concirso
de lag sucesiones; €n materia comercial
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esta solucion ha sido acogida expresa-
mente por la ley 11.718 gue permite
pedir la quiebra de la sucesion hasta
seiz meses después del fallecimiento
(art. 4%); 4) Los frutos e intereses
producidos por los bienes acrecen la
masa hereditaria; 5) Se reconoce a los
coherederos el derecho de ser inguili-
nes de un inmueble de la sucesién. lo
gue supone un contrato con una enti-
dad distinta”.

. No se me escapa que “hoy la sucesion
goza de una personeria juridiea restrin-
glda (“la herencla comg tal--dice El-
guera —contrata, ncciona, es deman-
dada, transmite y adquiere el dominic
v ha legado g concursirsele”) y que
todo esto muestra, las fallas insanables
del sistema: de la sucesién en la per-
sona, acepiado por nuestro codige. En
el sistema de 1a suceslén en los bienes,
por el contrario, los herederos s610 ad-
guieren su hijuela una vez pagadas las
deudas vy hecha Ia particibn. En
tre tanto, la sucesion goza de una per-
goneria restringida. Todos log incon-
vententes ¥y contradicciones ya sefiala-
dos, desaparecen con este sistema sim-
ple, arménico, practico” (Borda, op.
et loe. cit. ).

Sin embargo, ¥ reiterando lo que ya
anticipara, entiendo que la sucesion no
€s una persona juridica y su similitud
con ella es simplemente aparente, por-
gue no 5e trata de una entidad con ca-
pacidad propia nt personeria auténoma,
como sucede con las socledades y entl-
dadeg de orden plblico (Devis Echan-
dia, “Nociones...”, p. 475). En sintesis,
y como ensefia Guasp {(“Trstado...”,
D. 188, ed. 1956 y p. 182, ed. 1982),

quienes deben figurar como partes en .

un proceso, son los sujetos relaciona-
dos con estas aparentes personalida-
des.

Esta tesis, gue encuentro recepciona-
da en €1 art. 511, C. P. Civ., permite
—en definitiva— rechazar el agravio
referido a la personeria de los deman-
dados.

3°) Bin embargo, resta agrepar alge
que terminard de aventar cualquicr
duda que naciere a base de la prece-
dente argumentacién.

Los hoy demandados —cényuge ¢ hi-
joz de D, Luig Vitale— fueron decla-
radog sus heredercs en fecha anterior
a la que, en conjunto, suscribieran la
hipoteca que sirve e base a estos obra-
dos.

Como la. Juez a gue ha hecho mérito
de esta circunstancia, para mi irrele-
vante, he de recordar el prinecipio de
universalldad que informg —genérica-
mente— el réghmen sucesorio argenti-
no ai establecer el Cédigo Civil en su
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art. 3279 que “la sucedidn es la {rans-
misién de los derechos activos ¥ pasi-
vos que componen la herencia de uha
persona muerta g la persona gue sobre-.
vive, g la cual la ley o el tesiador la-
ma para reclhirla”. Asi, para la ley,
“transmisién de activos y pasives” no
significa otra cosa gue transimision del
patrimonic en el sentido de que se re-
ciben los bienies con oblgaeién de sa-
tisfacer deudas ¥ cargas que lp gravan”
{Prayones, '"'D. de Suec.”, B, A, 1957,
p. 6).

Ahorg, bien: del art. 3410 C. Civ (¥
del juego armoénico que, antes de la ley
17.711 podia efectuarse entre log arts.
3410, 3411 y 3412, que inexplicabiemen-
te quedo sin reformar para su encuadre
en: la nueva norma del art. 3410}, se
infiere sin Jugar a dudas, que cuando
1a sucesion tiene lugar entre aseendien-
tes ¥ descendientes (hoy, ademis, edn-
yuges}, los hijos que residen en ia pro-
vincia donde se hallan los bienes en-
tran en la posesién de la herencia des-
de el mismo dia de 1a muerts del autor
de 1a sucesion, sin ninguna formalidad
o intervencion de los jueces, aungue ig-
noren la apertura de la sucesidn ¥ su
llamamiento a 1a herencia.

Claro esta que, como con verdadero
acierto 1o destacara el nunca suficien-
temente recordado Dr. José Lo Valvo,
en su erndito y muy valioso trabajo so-
bre “la posesidn hereditaria” (8. Fe,
Imp. de la U, N, L., 1936}, “Debemos
guardarnos de creer gque la posesion
hereditaria sea una verdadera posesion,
pues en ella no hay la menor tenencia,
no hay la menor aprehensién: lo que
ocurre es que como la exigencia de la
posesién hereditaria obedecia —lo mis-
mo que lg tradicldn— a un propdsite
de publicidad, el codificador distinguio
1a, posicitn de mayor o mernor notorie-
dad en gue podia hallarse el heredero:
si ascendiente o descendiente presente,
su situscién €ra una; si no presente u
otro pariente, su situacidn era otra”.

En el primer easo —Unico gque inte-
resa. por zer el presentado en autos—
“gl requisity de la publicidad podia dar-
se por extremado y. entonces, la ley,
confiriendo automaticamente la pose-
sién de la herencia, declaraba consoli-
dada ipso jure 1a adquisiclén heredi-
taria, con todos sug efectos: constituye,
asi, la posesién hereditaria de plenc
derecho” (id., p. 13).

Agrega el agtor citade (fs, 14), glo-
sando el art. 3410 C. Civ. gue desde
el dia de la muerte del causante “y
ain mediahdo ignorancia, quedan cum-
plidos los efectos de los arts. 3417 ¥
3418”. .

4°) Como en el caso de autog se ha
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acrediteds que todos los demandados
constituyerr la totslidad de herederos
de . Luis Vitsdle, a cuyo nombre adn
figura, inseripia en el Reglstro General
ia finca hipotecada, habida cuenta de
lo precedentemente acotado respecto
de 1a “personalidad de la sucesién" ¥y
de lo normado ¢n el art. 3410 del C.
Cly., parece ficll colegir que los de-
mandados han sido correctamente vin-
culados a este proceso ¥ que, al no ha-
ber opuesto la {nica excepelén (de pa-
g0} que no renunciaron al constituir
Is garantiz hipotecaria, deben sufrir
1og efectos de In ejecucion.

En suma: Ia senteneia inferior es

JURIS — Tomo 41

justa ¥y metece ser confirmada. Voto
por la aflrmativa,

A 1a mism acgestion, dijeros los Dres.
Casiello ¢ Isacchi: Compartlende los
fundamentos expuestos precedente-
mente, volamos por Ia afirmativa.

Con lo que termind el Acuerdo ¥
atento los fundamentos ¥y conclusiones
del mismo, 1a Sala Tercera de 1a Ca-
mara de Apelaclones en lo Civil y Co-
mereial, resuelve desestimar el recurso
de nulidad y confirmsr la sentencia de
fs. 41/43, con costas. — Adolfo Alva-
rado Vellose — Guillermo 3. Casiello
~ Jorge A. Isacchi. —



